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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijedu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira Ora5anina, kao predsjednika vije6a, Jadranke
Brenjo i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andelic, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Javno preduze6e ,,Autoputevi Republike
Srpske", Banja Luka, ul. Vase Pelagi6a br.10,, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-
2217-7119 od 10.10.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u

upravnoj stavri javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,07.06.2021.
godine, donio je sljedecu,

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se pobijano rje5enje tuZenog broj: JN2-02-

07-1-2217-7t19 od '10.10.2019. godine i predmet vraca tuZenom na ponovni

postupak.

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem tuzenog ureda za razmatranje zalbi BiH, broj i

datum naveden u uvodu, djelimicno je uvaZena Zalba ponudada Advokata Dorde

Sumana iz Banja Luke, zastupanog po punomocniku Ostoji Kremenovicu,

advokatu iz Banja Luke i poni5tena Tenderska dokumentacija ugovornog organa

Javno preduzece ,,Autoputevi Republike Srpske", Banja Luka u postupku dodjele

ugovora iz Aneksa ll dio B - Nabavka pravnih-advokatskih usluga broj:Q13-

2639t19 od 11.04.2019. godine. Slijedom navedenog odobren je povrat

uplacenih naknada na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i usvojen
je kao osnovan zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova Zalbenog postupka

upravnog spora u iznosu 614,25 KM, u roku od 15 dana od dana izvr$nosti

rjeSenja.

Blagovremeno podnesenom tuZbom tuZitelj je protiv osporenog rjesen1a

pokrenuo upravni spor, zbog povrede pravila postupka, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U tuZbi

navodi da Tenderskom dokumentacijom nije od ponudaca tj. advokata traZio

odredenu specijalizaciju za zastupanje stranaka kako navodi tuZeni vec iskustvo
u zastupanju stranaka u postupcima rjeSavanja sporova nastalih povodom

realizacije ugovora o izvodenju radova na izgradnji javnih ili infrastrukturnih
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objekata, a koji ugovori su zakljudeni u skladu sa pravilima Medunarodne
federacije konsalting inZenjera FIDIC-pravila ugovoranja. Dakle tuZeni pogre5no i

bez pravne argumentacije tvrdi ne5to Sto tuZitelj nije propisao Tenderskom
dokumentacijom, pa je pogre5an zakljudak da je tuZitelj lraZio kao uslov,
odredene specijalizacije, a ne iskustvo kako je i definisano Tenderskom
dokumentacijom. lsti6e da je smisao odredbi Zakona o javnim nabavkama (od
dlana 45, do dlana 52.) da ugovorni organ izabere ponudada koji ima odredeno
iskustvo u pruZanju odredenih usluga, isporuci odredene robe i izvodenju
odredene vrste radova, a ne samo da izabere ponudada koji je registrovan za
pruZanje odretlenih usluga, isporuku odredene robe i izvodenje odredenih
radova. Nadalje u tuZbi navodi da rukovode6i se odredbama Zakona o javnim
nabavkama tuZiltelj je tadkom 4.4.1.a) Tenderske dokumentacije propisao da se
od ponudada (advokata), Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti traZi da

ima uspje5no iskustvo u realizaciji ugovora diji su karakter i kompleksnost isti ili
slidni onima koji se odnose na predloZeni ugovor i to da su realizovali najmanje
dva ugovora koji se odnose na zastupanje stranaka u postupcima rje$avanja
sporova nastalih povodom realizacije ugovora o izvodenju radova na izgradnji
javnih ili infrastrukturnih objekata, a koji ugovori su zakljudeni u skladu sa

pravilima Medunarodne federacije konsalting inZenjera/Fl DIK-pravila ugovoranja/
i to u posljednje tri godine u odnosu na dan podno$enja ponude ili ako je
ponudad registrovan kasnije, u periodu od kada je registrovan. Dakle, iz citirane
tadke Tenderske dokumentacije se ne vidi da tuZitelj od ponudada traZi

specijalizaciju kako to tvrdi tuZeni vec iskustvo u pruZanju advokatskih usluga

kod odredene vrste sprovora, a Sto je i smisao pozitivnih zakonskih propisa iz

oblasti javnih nabavki. TuZitelj smatra da je navedeni kvalifikacioni uslov
postavljen u potpunosti u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i

Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa i dio B Zakona o

javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH, broj:66/16) vodeci ra6una da se istim

uslovom ne ogranidava konkurencija, da bude minimalan, srazmjeran predmetu

nabavke, jasno odreden iuskladu sa predmetom nabavke. Poziva se na clan 7'

Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni

gkasnik BiH", broj: g}l14) i istice da imajuci u vidu citiranu odredbu Uputstva i

osporeni kvalifikacioni uslov te dinjenicu da tuZitelj od ponudada (advokata) nije

zahtierro da traZeni ugovori ispunjavaju uslov u pogledu vrijednosti istih,

proizilazi samim tim da su navodi tuZenog u dijelu koji se odnosi na

nesrazmjernost pobijanog uslova dati pau$alno i bez pravnog osnova. Dalje

istice da se dolazi se do zakljudka, da tuZitelj kao javno preduzece ne smije sebi

dopustiti takav rizik, da ga u ovakvim komplikovanim i specifidnim privrednim

sporovima iz oblasti niskogradnje, velikih novdanih vrijednosti, u kojima se pored

velikog iskustva u advokaturi, zahtjeva i veoma veliko iskustvo u oblasti

regulisanja ugovornih odnosa izmedu izvodada i investitora kod izvodenja radova

na izgradnji autoputeva, zastupa ponudad (advokat) koji ne ispunjava takve

zahtjevane uslove. U tuZbi posebno naglaSava, da su navedeni uslovi za

tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudaca postavljeni iskljucivo na bazi

iskustva koje ponudadi imaju u dosada5njim sudskim sporovima u oblasti, koja je

predmet javne nabavke. Pored navedenog, posebno istidemo dinjenicu, da se u
konkretnom slucaju radi o dodjeli ugovora iz dlana 8. Zakona o javnim

nabavkama - usluge iz Aneksa ll dio B, to jest o dodjeli ugovora o nabavkama

,,po posebnom reZimu"-upravo zbog specificnosti ove grupe usluga, Sto

ugovornom organu daje viSe slobode u definisanju uslova za ude56e i postupku
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izbora, te se stoga u ovom sludaju ne radi o diskriminatorskom odnosu prema
ponudadima, ve6 iskljudivo o namjeri tuZitelja, kao ugovornog organa da izabere
najiskusnije advokate i na taj nadin stvori pretspostavke za maksimalnu i strudnu
za5titu svojih interesa u navedenim sprovima, sa ciljem najefikasnijeg kori56enja i

za5tite javnih sredstava kojima upravlja, a Sto je sastavni dio op5tih principa iz
dlana 3. Zakona o javnim nabavkama i zakonska obaveveza tuZioca kao javnog
preduze6a. U skladu sa navedenim, zahtjevanje ovako postavljenih uslova
tehnidke i profesionalne sposobnosti se vrSi prije svega u cilju obezbjedenja
maksimalne i kvalitetne pravne za5tite tuZioca, a samim tim i za5tite njegovih
finansijskih i drugih interesa kao javnog preduze6a. Konadno, tuZitelj predlaZe da

se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH' je predloZio

da se tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama

odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH",

broj: 19i02 do 74110), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih

razloga.

lz stanja spisa proizlaz| da je ugovorni organ Javno preduze6e

,,Autoputevi Republike Srpske", Banja Luka objavio tendersku dokumentaciju u

postupku dodjele ugovora iz Aneksa ll dio B - Nabavka pravnih-advokatskih

usluga broj:013-2639i'19 od 11.04.2019. godine. Nakon preuzmanja tenderske

dokumentacije advokat Dorde Sumana iz Banja Luke, kao jedan od ponudada

ilavio je na istu Zalbu, koju je ugovorni organ prosledio tuZenom Uredu za

razmatranje Zalbi. Rje5avaju6i po predmetnojZalbituZenije osporenim rje5enjem

djelomi6no uvaZio Zalbu i poniStio predmetnu tendersku dokumentaciju. lz

obrazloZenja osporenog rje5enja proizllazi da je tuZeni odlucio na navedeni nadin

izrazloga Sto uslov iz tadke 4.4 pod a)TD ne predstavlja minimalan srazmjeran i

uslov koji je u vezi sa predmetnom tenderskom dokumentacijom te je time

ogranidio konkurenciju i favorizaovao jednog od ponudada Sto je u protivnosti sa

dlanom 3.Zakona.

Osporeno rje5enje tuZenog dovedeno je u sumnju prigovorima tuZbe.

Zakon o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114') ie
poseban materijalno-pravni propis kojim se na uspostavlja sistem javnih nabavki

u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti udesnika u postupku i postupak kontrole
javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava,
omogu6avanjem aktivne i pravicna konkurencija medu potencijalnim

dobavljacima uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i

transparentnosti. Ova osnovna nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju

ucini ugovorni organ kao dobavljad, a na strani polencijalnih dobavljada je
obaveza da u cjelosti po5tuju postavljene uslove koje su objavljene u javnom
pozivu.

Obavezan sadrZaj rje5enja koje se donosi u postupku po Zalbi nije
propisan Zakonom o javnim nabavkama, pa je Kancelarija za razmatranje Zalbi u

J
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obavezi primijenitiodredbe Zakona o upravnom postupku BiH ito dlan 200. stav
2., kojim je propisano da obrazloZenje rjeSenja mora sadrZavati i izmedu ostalog,
dokaze koje je nadleZni organ proveo, kao i utvrdeno dinjenidno stanje na osnovu
provedenih dokaza, razloge koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, kao i razloge
koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje, upu6uju na onakvo rjeSenje, kakvo
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar.
Nadalje u skladu sa 6lanom 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53i16), u obrazloZenju drugostepenog
rje5enja, moraju se ocijeniti i svi navodi I prigovori Zalbe. Ako je prvostepeni
organ u obrazloZenju svog rje5enja, pravilno ocijenio navode koji se u Zalbi
iznose, drugostepeni organ moZe se u svom rjeSenju samo pozvati na razloge
iznesene u prvostepenom rje5enju.

Osporeno rje5enje, po nalazu ovog vije6a, ne sadrZi naprijed navedene
razloge, koji su odludni za dono5enje odluke, te je tuZeni propustio utvrditi
odlu6nu dinjenicu, na okolnosti iz kojih razloga tuZeni smatra da je ugovorni
organ ogranicio konkurenciju.

Dakle, iz obrazlolenja osporenog akta ovo sudsko vijece nije moglo
utvrditi na osnovu dega je ugovorni organ utvrdio da prigovori Zalbe koji se
odnose na tacku 4.4. pod a) tenderske dokumentacije osnovani. Tadno je da
FIDIK pravila ugovaranja ne predstavljaju posebne ugovore ve6 poseban nadin
ugovaranja. Medutim kako je op5te poznato da finansiranje izgradnje
infrastrukturalnih ili javnih objekata uglavnom finansira kreditnim sredstvima
medunarodnlh finansijskih organizacija, te da medunarodne organizacije
zahtjevaju da se ugovori zakljuduju sa FIDIK- pravilima ugovaranja. U

osporenom rje5enju tuZeni uop5te ne navodi o kakvim ugovorima je rijed u
predmetnoj nabavci odnosno da li su navedeni ugovori iz kojih bi proiza5li
eventualni sporovi zakljudeni po FIDIK pravilima ugovaranja odnosno da li je rijed
o eventualnim sporovima koji bi nastali povodom realizacije ugovora o izvodenju
radova na izgradnji javnih ili infrastrukturalnih objekata a koji su ugovori
zakljudeni po pravilima Medunarodne federacije konsalting inZinjeringa/FlDlK
pravila ili je sa druge strane rijec o obidnim ugovorima. Osim toga ovo vijece
cijeni da iz obrazlolenja pobijanog rjeSenja ne proiztlazi iz kojeg razloga
postavljeni uslov u TD nije srazmjeran predmetnom postupku odnosno usluzi
konkretne javne nabavke. Takoder ovom vije6u je ostalo sporno da li postoji
dovoljno advokata koji imaju iskustvo u zastupanju po pravilima FIDIK
ugovaranja. Jedina analiza koja je data u odnosu na spornu tacku TD u

osporenom rje5enju jeste da FIDIK pravila ugovaranja ne predstavljaju posebne
ugovore ve6 poseban nadin ugovaranja, a da pritom ugovorni organ uopSte nije
vodio raduna da li se u konkretnoj slucaju radi o specicidnim uslugama dodjeli
ugovora o nabavkama ,,po posebnom reZlmu"- upravo zbog specifidnosti ove
grupe usluga, Sto ugovornom organu daje vi5e slobode u definisanju uslova za
uce56e i postupku izbora ili pak ne.

lz izlolenog slijedi da osporeno rje5enje ne sadrZi razloge o odlucnim
dinjenicama zbog cega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost
osporenog rje5enja u odnosu na cinjenicno stanje, kao ni osnovanost navoda
tuZitelja da je predmetni postupak javne nabavke proveden nezakonito. Ovo
sudsko vijece zakljucuje da tuZeni u postupku po Zalbi, nije postupio u skladu sa
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Zakonom o javnim nabavkama, niti u skladu sa relevantnim odredbamaZakona
o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:29102 do 12104), a posebno
dlanom 9. ovog zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje
stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice koje su od
vaZnosti za dono5enje zakonitog i pravilnog rje5enja. Sud nije mogao raspraviti
spor na osnovu cinjenica utvrdenih u upravnom postupku, jer su one u bitnim
tadkama nepotpuno utvrdene, pa je na osnovu tako nepotpuno i pogre5no
utvrdenog cinjenidnog stanja donesen i pogre5an zakljudak, zbog cega je valjalo,
uvaZiti tuZbu, osporeno rjeSenje poni5titi i spis vratiti tuZenoj na ponovno
rje5avanje u smislu dlana 37. stav 2. u vezi sa clanom 34. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH i dlana 200. i 233. ZUP-a.

U ponovnom postupku tuZeni 6e postupiti po uputama ovog suda naprijed
navedenim, te 6e nakon pravilno utvrdenog 6injeni6nog stanja i nakon pravilne
primijene materijalnih propisa, donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

U ponovnom postupku tuZeni 6e postupiti po uputama Suda sadrZanih u
ovoj presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog dinjenidnog stanja donijeti
odgovaraju6u odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te
pravilnom supsidijarnom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNTK VIJECA
SUDIJA

Branimir Ora5anin
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